SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 380/2025-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28,
Bratislava, ICO 35 763 469, zastupenej AKKB, spol. st. 0., Stefanikova 18, Bratislava, proti
uzneseniam Okresného sudu Malacky sp. zn. 29CbVO/16/2020 z 21. januara 2023, Krajského stidu
v Bratislave sp. zn. 7CobV0/1/2023 z 20. septembra 2023 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 40bdo/8/2024 z 30. januara 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou doruéenou tustavnému sudu 12. maja 2025 sa stazovatelka domaha
vyslovenia porusenia zikladného prava vlastnit' majetok podl'a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 11 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
prava na pokojné uZzivanie majetku podla €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), ako aj zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, zakladného prava na rovnost’
ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny, ako aj prava na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,»dohovor®) napadnutymi uzneseniami okresného sidu, krajského sudu a najvyssieho stidu tak, ako
st oznacené v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatelka navrhuje zruSenie napadnutych rozhodnuti
vSeobecnych stidov a vratenie veci okresnému sudu na d’alSie konanie, ako aj priznanie ndhrady
trov konania.

2. Z ustavnej staznosti apriloh knej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel'ka vystupovala
v procesnom postaveni Zalovanej 2 v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
29CbVO/16/2020 vo veci urcenia neplatnosti zmluvy podla § 180 zakona ¢. 343/2015 Z. z.



overejnom obstardvani aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni UCinnom
do 30. marca 2022 (dalej len ,,zakon o verejnom obstaravani*) a iniciovanom Zalobcom [Urad
pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,UVO“)]. Zalobou bola napadnutéd platnost Dodatku ¢&. 16
k Zmluve o individudlnom rieSeni datovej komunikacie prostrednictvom verejnych elektronickych
komunika¢nych sluzieb MPLS VPN a Virtual Voice net z 31. januara 2016 uzatvoreného
13. septembra 2019 medzi Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky (Zalovany 1)
a stazovatel'kou. Z dovodu spit'vzatia bolo konanie vo veci Zaloby napadnutym uznesenim
okresného stdu zastavené a zalovanym 1 a2 nebol priznany narok na ndhradu trov konania
s poukazom na § 257 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

3. Napadnutym uznesenim krajského sidu bol potvrdeny odvolanim napadnuty vyrok rozhodnutia
sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania.

4. Dovolanie, ktorého pripustnost’ stazovatel’ka vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP, dovodiac
nedostatocnym oddvodnenim a nereSpektovanim principu rovnosti sporovych stran, bolo
napadnutym uznesenim najvyssieho siidu odmietnuté.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka broji proti vykladu, ktorého nosnym argumentom v prospech nepriznania naroku
na ndhradu trov konania je zdkonna povinnost’ Statneho orgénu iniciovat, ako aj ukoncit' spor.
Takymto sposobom sa vSak zvyhodiuje Statny orgén. Stazovatel'ka dovodi, ze zavinenie zastavenia
konania je potrebné pricitat’ Zalobcovi.

6. KedZze stazovatel’ka uz vynalozila ndklady v suavislosti s vedenim konania, na ktoré ani
neexistoval pravny dovod, je vrcholne nespravodlivé nepriznat’ jej ndhradu trov konania.

7. Stazovatel’ka namieta, Ze v skuto€nosti Zaloba ani nemala byt podand, ked’ze kontraktacia plneni
na zabezpecenie prevadzkovania predmetnej siete spadd pod vynimku z uplatiovania reZimu
verejného obstaravania podl'a zédkona o verejnom obstaravani.

8. Za neudrzatel'ny povazuje ndzor dovolacieho sudu o tom, ze v prerusenom konani mozno tc¢inne
zobrat’ Zalobu spat’.

A4

9. Najvyssi sud podla stazovatel’ky len nekriticky prevzal nedostatky zistenia skutkového stavu
a pravneho postdenia siidmi nizSich inStancii. PoruSil tym zdkladné zasady riadneho sudneho
konania, zasadu kontradiktornosti a zasadu rovnosti zbrani.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietka ustavnej neudrzatelnosti odovodneni stdnych
rozhodnuti tykajicich sa nepriznania ndhrady trov konania vedlica k poruseniu principu
spravodlivosti.



11. Ustavny sud ustavni staznost’ na neverejnom zasadnuti senatu predbezne prerokoval, skamal
pritom pripadni existenciu dovodov na jej odmietnutie vsulade s § 56 ods. 2 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

I11.1. K namietanému poruseniu prav zarucenych tstavou, listinou, dodatkovym protokolom
a dohovorom napadnutymi uzneseniami okresného sidu a krajského sadu:

12. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity, ktory sa uplatituje v konani o Gstavnej staznosti je,
Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu,
ale je Glohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aja
(m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

13. Vzhl'adom na skuto€nost, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu bolo v zmysle prislusnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku preskimané v ramci odvolaciecho konania vedeného
krajskym siadom pod sp. zn. 7CobVO/1/2023, pricom napadnuté uznesenie krajského sudu bolo
preskimavané v rdmci dovolacieho konania, ktorého vysledkom bolo vydanie napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu, uplatiujuc princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
ustavny sud konsStatuje absenciu svojej pravomoci napadnuté uznesenia okresného sudu a krajského
sudu preskumat’.

14. Vzhl'adom na uz uvadzané ustavny sud relevantna Cast’ Gistavnej staznosti odmietol z dovodu
nedostatku pradvomoci ustavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o tstavnom stde.

I11.2. K namietanému poruSeniu prav zarucenych ustavou, listinou, dodatkovym protokolom
a dohovorom napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

15. Pri uplatilovani svojej pravomoci pri preskimavani rozhodnuti v§eobecnych sudov tstavny sud
uz stabilne poukazuje na skutocnost’, ze predmetom jeho kontroly st skutkové a pravne zavery
vSeobecnych sudov, len ak by tieto boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zadrovent by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 4/00, I. US 17/01, I1. US 67/04, I11. US 581/2015).

16. Ustavny sud sa tak zameral v zmysle uz prezentovanych zaverov pri postdeni prednostne
namietané¢ho porusenia zakladného prava na sudnu ochranu na posudenie otazky, ¢i sa najvyssi sud
s pravne relevantnou argumenticiou stazovatel'ky, ktora uplatiovala v podanom dovolani
proti rozhodnutiu odvolacieho stdu o aplikacii § 257 CSP (sid vynimocne neprizna nahradu trov
konania, ak st tu dovody hodné osobitného zretela), vysporiadal adekvatne a preskimatel’ne a ¢i
ma sudom zvolend interpretacia aplikovanych pravnych noriem tustavnopravne akceptovatelny
charakter, a to s ohl'adom na predmet prieskumu, ktorym je rozhodnutie o dovolani podanom podla
§ 420 pism. f) CSP (vada zméitocnosti pre nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia odvolacieho sudu).

17. Dovolaci sud preskimal dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni
s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktoré¢ tvoria z pohl'adu predmetu konania jeden celok, priCom
dospel k zaveru, ze sudy skumali dovodnost’ aplikacie § 257 CSP, zdoéraznujuc zo zakona



vyplyvajucu povinnost’ Zalobcu zobrat’ Zalobu podanti do 30. marca 2022 spéat’ prioritne z dovodu,
ze neplni svoj ucel. Na podporu svojho zaveru poukazali aj na postup stazovatel’ky, ktora sa
zastavenia konania podl'a prisluSnych ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani domahala.

18. Stazovatel’ka napada prednostne argumentaciu, ktorou sudy poukédzali na zo zékona
vyplyvajice povinnosti UVO podat’ navrh o urdenie neplatnosti zmluvy (§ 180 zékona o verejnom
obstaravani v zneni u¢innom do 30. marca 2022) a zobrat ho spét, ak vzhl'adom na povahu
zmluvného plnenia prevazuje vSeobecny zaujem na pokraCovani v plneni zmluvy, koncesnej
zmluvy alebo ramcovej dohody alebo podany navrh neplni svoj ucel (§ 187h ods. 13 zikona
o verenom obstaravani v zneni u¢innom od 31. marca 2022). V tejto stvislosti namieta, ze takéto
oddvodnenie zvyhodiiuje UVO, ktory je $tatnym organom, a teda zastupuje §tat.

19. Ustavny std v tejto savislosti na podporu nedévodnosti argumentacie stazovatelky uvadza, e
UVO je ustrednym organom §tatnej spravy pre verejné obstardvanie a plni predovietkym ulohy
suvisiace s vykondvanim dohl'adu nad verejnym obstaravanim, a to vo vSeobecnom zaujme ochrany
hospodarskej sttaze. Vo veci konajicimi sudmi identifikovand zdkonnd povinnost’ vSak
neumoziiuje UVO Ziadnu mieru diskrécie v zmysle volného rozhodovania navrh podat alebo ho
vziat’ spat’. Pokial’ st naplnené zdkonom dané podmienky (zistenie rozporu postupu pri uzatvoreni
zmluvy so zdkonom o verejnom obstardvani, resp. prevaha vSeobecného zaujmu alebo neplnenie
Gielu navrhu), UVO ma povinnost’ zdkonom ustanovenym spdsobom postupovat. Okrem toho
UVO nevystupuje v takomto konani v pozicii mocenského organu rozhodujuceho o pravnom
postaveni ucastnika verejného obstardvania (v konkrétnych okolnostiach veci nerozhoduje
o pravnom postaveni stazovatelky), ale je organom Statnej spravy, ktorému zakon zveril vecnu
legitimaciu na iniciovanie konania o ur¢enie neplatnosti zmluvy a ktory v konani vystupuje vylucne
ako procesna strana v rovnocennom postaveni s protistranou, pri¢om o predmete konania rozhoduje
vieobecny sud. Z uvedeného dovodu je ndmietka stazovatel’ky o zvyhodiiovani UVO, ktora mala
sved¢it’ v prospech zaveru o poruseni zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani,
nedovodna.

20. Ani ndmietka st'azovatel’ky obsiahnutd v podstatnom v bode 7 tohto uznesenia atakujica vecné,
resp. meritorne posudenie nie je dovodna. K meritu veci mohol zaujat’ konecné stanovisko len
vo veci navrhu konajici sid pri vecnom postdeni ndvrhu, nie vSak vrdmci rozhodovania
o spit'vzati ¢i o naroku na ndhradu trov konania pri spdtvzati. Za tychto okolnosti je namietka
o tom, ze na vec stazovatel'ky sa neuplatiiuje rezim verejného obstardvania, len subjektivnym
nazorom stazovatel’ky bez redlnej moznosti vplyvu na zaver o tom, ¢i v konkrétnych okolnostiach
veci boli naplnené podmienky na aplikaciu § 257 CSP pre existenciu dovodov hodnych osobitného
zretela.

21. Vzhl'adom na uz uvedené je zaver dovolacieho sudu o tom, ze napadnuté uznesenie krajského
sadu v spojeni s napadnutym uznesenim okresného stdu spiiaju kritéria kladené na oddévodnenie
sudnych rozhodnuti, tUstavne udrzatelny. Z citovanych napadnutych rozhodnuti vyplyva
subsumovanie takych procesnych okolnosti pod dévody hodné osobitného zretela, ktoré aplikaciu
§ 257 CSP na preroktuvany pripad umoziuju, priCom procesny postup v prospech takejto aplikacie
je jasne a zrozumitelne vysvetleny aje zaroven vysledkom nalezitého posudenia konkrétnych
okolnosti veci. Ustavne udrzatelny je preto aj zaver dovolacieho sudu o tom, Ze nepriznanie



nahrady trov stazovatel’ke sa neprejavilo ako neprimerand tvrdost’ s nepriaznivym az likvidaénym
dopadom na jej majetkovu sféru.

22. Za nedévodnu povazuje ustavny sud aj namietku st'azovatel’ky o tom, ze v konani preru§enom
podla § 163 CSP nemozno zobrat’ navrh ucinne spiat’ s nasledkom zastavenia konania. Dovolaci sud
sa s namietkou Ustavne udrzatelnym sposobom vysporiadal v bode 34 napadnutého uznesenia, ked’
zdoraznil, ze aj pocas konania prerusen¢ho podl'a § 163 CSP na zaklade zhodného navrhu stran je
zalobcovi (tzv. dominus litis) zachované pravo prejavit’ vol'u v konani nepokracovat’ vobec, a to
podanim spit'vzatia navrhu, pricom v takomto pripade je zachované aj pravo zalovaného vyjadrit
sa, €1 so spat'vzatim suhlasi alebo z vaznych dovodov nie. Je to tak z dovodu, ze zalobcovi aj pocas
prerusené¢ho konania patri dispozicné opravnenie svojim procesnym ukonom ovplyvnit priebeh
a smerovanie nim iniciovaného sudneho konania vratane jeho ukoncenia. Ani po uplynuti doby
preruSenia by z dovodu spitvzatia navrhu konanie pokracovat’ nemohlo. Pokial’ preto sud prvej
inStancie rozhodol o zastaveni konania z d6vodu, ktory nastal skor ako doslo k uplynutiu Casu
preruSenia konania, konal v stlade s vol'ou procesnych stran.

23. Okrem uz uvedeného sa uz zmieiovana argumentécia st'azovatel’ky atakujiica procesny postup
sudu prvej inStancie javi aj ako nepripustnd. V konkrétnych okolnostiach veci totiz stazovatel’ka
pocas konania pred sidom prvej inStancie nevzniesla namietku nesuhlasu so spit'vzatim navrhu.
Vyrok o zastaveni konania z doévodu spitvzatia dokonca odvolanim ani nenapadla, pri¢om
argumentaciu o nemoznosti vykonat ukon spitvzatia ndvrhu pocas preruSeného konania
prezentovala (vyluéne) az v odvolacom konani v suvislosti snihradou trov konania.
Aj z uvedeného dovodu preto namietka neobstoji.

24. Na podklade uZ citovanych predbeZnych zaverov ustavny sud rezultuje, Ze najvyssi sud
poskytol stazovatel'ke v sivislosti s namietanym porusenim prav na sudnu ochranu a na spravodlivé
stdne konanie ochranu v medziach zdkona, ktory zdkladné pravo na sidnu ochranu vykonava
(¢l. 51 ods. 1 ustavy), pricom tieto medze reSpektoval, a preto mu z Gstavnopravneho hl'adiska
nemozno pri posudeni vady zméto€nosti pre nedostatocné oddvodnenie napadnutého uznesenia
krajského sudu pri aplikacii § 257 CSP ni¢ vytknat. Ustavny sud, vychadzajuc z relevantnej asti
obsahu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, preto nezistil, Ze by t€inky vykonu jeho dovolacej
pravomoci pri posudzovani pripustnosti a dovodnosti dovolania staZzovatel’ky podla § 420 pism. f)
CSP boli nezlucitelné so zakladnym pravom strany konania na siidnu ochranu, resp. spravodlivé
stidne konanie.

25. Zaver dovolacieho sudu k nepripustnosti dovolania z dovodu existencie vady zmétocnosti, ktory
je podla nazoru ustavného sudu oddvodneny ustavne udrzatelnym spdsobom, zarovenn z dévodu
vecne] previazanosti argumentdcie vyluuje moznost’ vyslovenia poruSenia majetkovych prav
stazovatel’ky (zédkladného préva vlastnit’ majetok a prava na pokojné uzivanie majetku) podl'a ¢l. 20
ods. 1 tstavy a¢l. 11 ods. 1 listiny a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu.

26. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni staznost
smerujucu proti napadnutému uzneseniu najvyssiecho sidu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.



27. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti stratilo opodstatnenie rozhodovat o d’alSich
navrhoch stazovatel’ky uvedenych v istavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. juna 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



